Stadt geht durch den Magen

Die urbane Aktion oder die Erneuerung der Partizipation

Die Partizipation im Stadtebau, obwohl als ein Kind der spaten Sechziger noch recht jung,
ist in die Jahre gekommen. Sie ist seit langem firm gesetzlich verankert, sie ist fester Be-
standteil aller stéddtebaulichen Zeitplédne, in der Realitét ist sie aber mausetot. Sie geht vom
demokratisch bewegten Blirger aus, dessen Lieblingsbeschéftigung es ist, im Dienste des
Gemeinwohls zu Gemeinderatssitzungen zu gehen und in den Fluren vor den Planungs-
amtern die ausgehéngten Pléne zu studieren und zu diskutieren - wer tut das heute noch?
Die 60er Partizipation geht davon aus, dass es mdglich ist, stddtebauliches Gemeinwohl
zu definieren und mittels gebauter Stadt gesellschaftliche Ideale durchzusetzen, Ziele, die
in einer Kultur des Individualismus bestenfalls auf Schulterzucken stoBen.

Dabei ist gerade heute bulrgerschaftliches Engagement flir den Anschub stadtebaulicher
Dynamik mehr denn je unverzichtbar - angesichts leerer Kassen und schrumpfender
Macht der Kommunen und des wachsenden Einflusses unpersénlicher globaler Player
sowie gleichzeitig drdngender Stadtumbauten, die durch neuen Lebensstile und sich wan-
delnder gesellschaftlicher Bedingungen notwendig sind. Die Zeiten sind vorbei, in denen
Stadtebau bedeutete, tiberbordende Nachfrage in gesellschaftlich kompatible Schranken
zu weisen; heute geht es darum, ohne oder sogar trotz negativem Nachfragedruck stadte-
bauliche Entwicklungen anzuregen und Akteure aufzubauen.

Mit dieser Aufgabe beschéftigt sich eine junge Generation von Blros, die Uber ein eklekti-
zistisches Instrumentarium von Ideen und Strategien verfligen, das von den gestandenen
Stadtebauern haufig gar nicht mehr als Stadtebau erkannt und als “projektlastig” kritisiert
wird: Gemeinsames Merkmal dieser neuen Strategien ist es, sich ordentlich die Finger
schmutzig zu machen, so konkret und nah wie mdglich mit den Nachbarschaften, den
Menschen wie auch den Objekten und in konkreten Projekten und Umsetzungen zu den-
ken und zu arbeiten.

bb22 hat in den letzten Jahren die Strategie und Theorie der “Urbanen Aktion” entwickelt,
anfanglich und besonders intensiv im Projekt “Dietzenbach2030-definitiv unvollendet” im
Rahmen des Bundesforschungsprogrammes “Stadt2030”. In Dietzenbach wurden die Blir-
ger aufgerufen, ihre durch Brachen gepréagte Stadt zu besetzen und die Flachen zu nut-
zen; aus einer GroBinstallation aus mehreren tausend Holzstelen quer durch die (leere)
Stadtmitte konnten die Besetzer Pflocke entnehmen und damit ihren Claim abstecken, die
Stadt entwickelte, allerdings unter groBen Schmerzen, einen Nutzungsvertrag “Fldchen
gegen Verantwortung”. In wenigen Wochen meldeten sich dabei tiber 1000 Akteure, das in
einer Stadt, die davor lber das véllige Fehlen von Blrgerpartizipation geklagt hatte. Aus
einem, kurioserweise von der Stadt unterstttzten, Aufruf zur illegalen Handlung wurde so
ein bis heute wirksames Stadtentwicklungsprojekt, das gleichzeitig in wissenschaftlichen
Kreisen gro3e Beachtung findet.

Am Mainufer in der Mitte von Frankfurt entstand gleichzeitig die konkrete Umsetzung eines
alten Plans der Stadt Frankfurt: bb22 er6ffnete hier einfach selber in einer stillgelegten Be-
durfnisanstalt das “maincafe”, das sich von einer urbanen Aktion in Form einer mit Bier ge-
fullten Kihltasche innerhalb von 2 Saisons zu Frankfurts gr6Btem Biergarten und einem



Sinnbild von Frankfurter Gastfreundschaft, das in allen Reiseflihrern zu finden ist, entwi-
ckelte. Ebenfalls gleichzeitig bekam das Konzept der urbanen Aktion neue Facetten durch
zwei Projekte fuir die Obdachlosenhilfe der evangelischen Diakonie im Frankfurter Bahn-
hofsviertel: die “Interessenkreuzung” und den “Wesersteig”. Beide Aktionen waren tempo-
rdre Installationen an einem wunderbaren so genannten Unort der Stadt, vor einer stillge-
legten Kirche, in deren Souterrain der Tagesraum flir obdachlose Ménner untergebracht
ist, mit zwei angeschlossenen Ubergangswohnheimen, das ganze direkt am stark befah-
renen Tunnelmund des Theatertunnels. Die Aktionen dnderten die Atmosphére diese Or-
tes temporéar so stark, dass andere, neue Nutzer ihn auf ihren Radarschirm bekamen,
dass die Bankangestellten der Dresdner Bank hier zu einem modischen Mittagessen ka-
men, und dabei nicht mehr merkten, dass neben ihnen die Obdachlosen des Bahnhofs-
viertels speisen. Die urbane Aktion bekam in einer Publikation tiber diese Projekte einen
neuen, wichtigen theoretischen Aspekt: Sie ist weder Event, also Festivalisierung des 6f-
fentlichen Raums, noch inhaltliche Planung; die kurzfristige Aktion hat das Ziel, Orte lang-
fristig umzudeuten, ohne zu wissen in welcher Richtung; sie ist einerseits inhaltsoffen, an-
dererseits aber fokussiert auf das Ermdglichen stadtischer Entwicklungen und auf das An-
sprechen neuer Akteure.

Bestimmt mit motiviert durch diese beiden erfolgreichen Aktionen in Frankfurts Stadtviertel
mit dem schlechtesten Ruf entschloss sich das Stadtplanungsamt Anfang 2005 ein unge-
wohnliches Konzept von bb22 ftir die Erstellung eines neuen Rahmenplans zu beauftra-
gen: das ldeenlabor. Hauptséchliches Ziel fiir die Stadt war, das Wohnen im Viertel durch
Umwandlung des Buroflachenleerstandes zu stérken, also Private zu motivieren, ihre ei-
genen oder die Liegenschaften anderer Privater neu zu entwickeln. Der Grundgedanke
des Ansatzes von bb22 war auf Basis dieser flir eine stddtebauliche Planung untiblichen
Startbedingungen, den “normalen” Planungsprozess auf den Kopf zu stellen. In einem in-
tensiven Entwurfsworkshop (Hypothesenphase) entwickelte bb22 innerhalb von kurzer
Zeit gegen 100 Ideen fir das Viertel, schnelle Ideen aus Beobachtungen, aus Erfahrungen
in anderen Stadten, oder aus Anregungen der értlichen Bevélkerung. Die Ideen waren
groB (“Kraftwerk FFM”, ein an ein Zircher Projekt angelehntes groBes genossenschaftli-
ches Wohnmodell, das als Leitprojekt das Rotlichtviertel der Stadt Frankfurt positiv beein-
flussen soll), waren naiv (1000 neue Dachgérten, ffm_shop zur Belebung der Kaiserstra-
Be) oder klein (mehr Balkons). Die Ideen wurden in Gesprachen mit einer lokalen “Kern-
gruppe” auf 40 plausible reduziert und dann in einem von bb22 in einem leer stehenden
Haus eingerichteten Ideenlabor ausgestellt und mit der Offentlichkeit diskutiert (Diskussi-
onsphase). Die Form dieser Diskussion, “Stadt geht durch den Magen”, ist wichtiger Be-
standteil der Strategie: Ein “Szenekoch” kocht leckeren Mittagstisch, es gibt Cafe und Be-
wirtung, Kunstausstellungen, Installationen in Viertel, Vernissagen und Feste. Neben die-
sen Aktionen, die erfolgreich den “Ernst” der Planung durch den “Spass” der Aktionen be-
fligeln, veranstaltete bb22 10 intensive Themenabende mit einer jeweils sorgféltig cho-
reographierten Runde aus Eigentiimern, Akteuren, Blirgern, Verwaltung, Politik. Etwa 600
Personen konnten so innerhalb von 4 Wochen dazu motiviert werden, ihre Anregungen
abzugeben, die wiederum sofort und direkt in die Abdnderung der ldeen und die Erstellung
des Rahmenplans einflossen.

Der Erfolg diese Ansatzes beruht auf 2 wichtigen Fundamenten:

1 Die Ideen, die Hypothesen, bieten flir jeden etwas, sind als konkrete Vorschldge von
jedem sofort und mit gesundem Menschenverstand diskutierbar und bewertbar, sie
schranken aber gleichzeitig bewusst und offen die Diskussion auf von den Experten sorg-



féltig ausgewahlte und viel versprechende Bereiche ein; wichtig ist das besonders in ei-
nem Viertel, in dem sonst die Diskussion sehr unproduktiv immer nur mit einem Problem-
Thema besetzt ist: Drogen raus.

2 Die Ideen sind konkrete Projekte, die parallel zum stéadtebaulichen Plan und unter
direkter Beteiligung der mit planenden Akteure wachsen, und dem Plan damit immer das
konkrete, sichtbare Erfolgserlebnis und die Bodenhaftung geben. Sie verhindern das Ab-
gleiten des Planungsprozesses in den bequemen Elfenbeinturm des Fachwissens und der
immer komplizierten Abldufe, sie Ermoéglichen reges Interesse der értlichen Presse, und
sie er6ffnen langfristig das Feld flir Zufélle und neue Akteure. bb22 versucht, nach wie vor
als Betreiberin des stadtischen “Ideenlabors”, nahezu alle Ideen in konkrete Projekte um-
zusetzen, und dabei vor allem den richtigen Anfang und den richtigen Hebel zu finden: Fur
das Projekt “Kraftwerk” war das beispielsweise der Aufbau einer Interessentengenossen-
schaft (http://t19.blogspot.com), flir den neuen Spielplatz im Viertel der politische Weg -
ber Ortsbeirat und Magistrat, flir neue Sportméglichkeiten im Viertel und Aktionen zur
Fussball-WM das intensive Einbeziehen des Interessenvereins “Werkstadt Bahnhofsvier-
tel”, um schlieBlich stadtische Tabuzonen neuen Nutzern nahe zu bringen Tanzperfor-
mances an “geheimen” Platzen in Zusammenarbeit mit Ténzern des Forsythe-Ensembles.

Mittlerweile ist es gelungen, das Bahnhofsviertel in die millionenschwere hessische Um-
setzung des Bundesprogramms “Stadtumbau West” aufzunehmen, und damit langfristig
die Bemtuhungen zu sichern. Fiir den im Viertel so gut verankerten Ansatz der “Urbanen
Aktion” bedeutet dieser Sprung in der Projektdimension jedoch auch eine groBe Heraus-
forderung: Nur das, trotz des gr6Beren Rahmens, Beibehalten der lockeren Beildufigkeit,
vor allem durch Essen, Trinken und Feiern, sowie das inhaltsoffene Ernsthehmen auch
noch des kleinsten Anliegens kann neue Akteure anregen und den Zufall erméglichen.
Und kann damit helfen, das Abgleiten des GroBprojektes Quartiersmanagement, wie es ja
auch teilweise im Rahmen des Programms “Soziale Stadt” zu beobachten ist, in einen sich
selbst verwaltenden Birokratiemoloch zu verhindern.

Die heutige Antwort auf Koolhaas™ seherische und provokate Frage “Whatever Happened
to Urbanism” sollte “Urbane Aktion” sein.
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